看 不 见 的 底层 : 对 低 社会 等 级 者 的 人 际 忽视 及 其 理 


论 解释 
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fi 要 人 际 忽视 是 指 在 人 际 互动 中 ， 主 体 有 意 或 无 意 对 互动 对 象 的 视而不见 ， 表 现 为 在 


认 知 、 情 感 和 行为 上 4 


抉 少 投入 或 较 少 有 投入 的 状态 , 它 本 质 上 是 一 种 隐 性 的 人 际 贬 低 与 排斥 。 


人 际 忽视 与 社会 等 


地 位 假说 、 目 标 可 


级 有 着 重要 联 3 No a 


- 


低 社 会 等 级 者 更 容易 受到 人 际 忽视 ; 社会 文化 机 制 、 


Hep 


生 控制 理论 和 交叉 隐形 理论 可 以 作为 解释 这 一 现象 的 重要 理论 视角 。 未 


来 研究 需 进一步 守 


善 对 人 际 忽视 的 概念 界定 和 测量 , 深化 对 低 社会 等 级 者 人 际 忽视 的 理论 研 


究 , 探究 互动 双方 的 社会 等 级 在 人 际 忽 视 中 的 交互 作用 , 关注 并 干预 人 际 忽视 所 导致 的 消极 


后 果 ， 以 及 在 中 国 衬 


会 文化 背景 下 探索 人 际 忽视 可 能 存在 的 独特 效应 。 


分 类 号 B849: C91 


1 引言 


请 弄 明 白 ， 别 人 看 不 见 我 ， 那 只 是 因为 他 们 不 愿 看 见 我 。 


一 一 《看 不 见 的 人 (nvisible Man)) (Ellison, 2016) 


在 社会 互动 ! 


， 即 使 某 人 或 茶 些 人 完全 暴露 在 我 们 的 视野 内 , 我 们 也 有 可 能 完全 注意 不 


到 对 方 的 存在 ， 或 者 给 予 他 们 很 少 的 人 际 关注 。 例 如 ， 在 一 场 豪华 酒会 上 ， 我 们 可 能 沉浸 在 
与 名 人 或 社会 精英 的 互动 中 ， 而 对 待 服务 人 员 则 表现 出 一 种 近乎 “透明 ”的 态度 ， 即 使 这 些 


> 


服务 人 员 罕 戴 整 齐 ， 站 在 显眼 的 位 置 ,我 们 也 很 难 注意 到 他 们 或 是 给 予 他 们 很 少 的 关注 。 这 


中 现象 反映 了 人 们 在 社会 互动 中 普遍 存在 的 人 际 关注 偏向 , 即 我 们 倾向 于 有 选择 性 地 更 多 关 
注 某 些 人 ， 而 对 一 些 人 表现 出 人 际 忽视 (interpersonal invisibility)。 尤 其 值得 注意 的 是 ， 这 种 


人 际 关注 与 关注 对 


| 象 的 社会 等 级 信息 密切 相关 ,， 即 相 比 于 优势 社会 等 级 的 对 象 , 我 们 对 处 于 


劣势 社会 等 级 的 对 


| 象 有 着 明显 的 人 际 忽视 (Brown-Iannuzzi et al., 2014). 
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al., 2014)。 由 于 这 种 人 际 相关 的 “视而不见 ” 易 被 特定 对 象 (主要 是 低 社 会 等 级 者 或 弱势 群 
察觉 和 体验 ， 并 可 能 给 他 们 带 来 负面 的 心理 、 


Rabelo & Mahalingam, 2019)， 如 造成 他 们 


视 的 相关 问题 进行 


Lito 


社会 互动 


的 人 际 关注 及 其 神 


[会 意义 提供 心理 


2 人 际 忽视 与 社会 等 级 
21 人 际 忽视 的 缘起 与 内 涵 


人 际 忽视 (interpersonal invisibility) 这 一 概念 最 初 起 源 于 组 织 领域 ， 
具体 而 言 ,“ 隐 
家 务 劳动 和 那些 在 身体 、 社 
工作 劳动 (Ashforth & Kreiner, 1999; Daniels, 1987)。 这 类 “ 
从 业者 在 专业 权威 、 潜 力 和 成 就 等 方 
各 这 一 概念 扩展 到 描述 工作 场所 中 的 忽视 , 即 人 际 忽视 (interpersonal 


6 ha 
O 


IRER, aet 


的 非 体 


特定 职 ， 


al.,2019)。 后 来 ,学 者 们 ; 


invisibility)。 也 就 是 说 ， 


包括 


在 


4.57 B)) (invisible work)” 的 关注 。 


行为 与 社会 影 
的 权利 与 利益 被 忽视 。 因 
致 与 深入 地 探讨 。 基 于 此 ， 本 文 将 总 结 
LE、 分 析 和 整合 对 低 社会 等 级 者 人 际 忽 视 的 相关 研究 证 据 及 其 背后 的 
学 的 思路 。 


田 


里 论 机 


形式 , 即 相 比 于 对 特定 对 象 的 显 性 负 性 关注 ， 
会 互动 中 对 特定 对 象 隐 性 的 贬低 和 排斥 Brown-Iannuzzi et 


” 


工作 过 程 


会 或 道德 上 令 人 不 悦 、 


劳动 


入 


对 特定 职业 从 业者 
是 指 那些 在 文化 和 经 济 上 被 贬 
[会 认 知 程度 不 高 
隐形 劳动 ”本 质 上 反映 了 


不 被 充分 重视 或 认可 (Hatton, 2017; Smith et 


体 ) 


ili] (McCluney & Rabelo, 2019; 
HER AST A RE 
和 概括 人 际 忽视 的 概念 ， 系 统 梳 
Hil, 


以 期 为 理解 


， 特 定 职 业 从 业者 被 他 人 有 意 或 无 意 地 视 为 “隐形 ”， 


ABS EARP SZ BUSSE, BEML ARE 


意义 的 情感 交流 和 行为 互动 (Howard et al., 2020; 


Rabelo & Mahalingam, 2019)。 即 使 这 些 贬低 和 排斥 是 隐蔽 的 ， 但 也 极 易 被 特定 职业 从 业者 觉 


察 和 体验 , 例如 , 社区 门卫 人 员 在 了 


yey 
Vik o 


近年 来 ， 一 些 学 者 


Brown-Iannuzzi 等 人 (2014) 采 用 非 注意 


EBRA. EZA 


数 的 任务 。 


I 


性 ) 走 过 现场 。 视 频 观 


完 F 


LIE! 


z= 
H 


常 体验 到 


L 


己 很 少 被 他 人 注意 或 与 他 人 缺少 情感 交 


开始 从 社会 认 知 的 视角 对 人 际 忽视 进行 测量 和 操作 化 界定 。 例 如 ， 


视 范式 ， 即 检测 非 预 想 的 但 却 完 全 可 见 的 无 关 刺 激 


间 视 频 中 会 随机 呈现 一 个 与 任务 无 关 但 显眼 的 刺激 (如 一 个 呈 


， 被 试 需要 观看 一 个 传 球 视频 ， 并 完成 计算 视频 中 某 个 团 


队 传 球 次 


BAS 


性 或 白人 5 


结束 后 ， 被 试 被 询问 传 球 次 数 ， 以 及 是 否 注意 到 视频 中 有 男性 穿 过 


lyst. IX 


究 以 注意 


性 ) 的 现象 ， 即 无 意 视 盲 ; 


低 社会 等 级 信 


Gobel 等 人 (2015) 使 


和 获 为 指标 ， 将 人 际 忽视 定义 为 个 体 》 
j 眼 动人 奶 踪 技术 ， 观 察 和 对 比 被 试 对 具有 


县 对 象 的 视觉 关注 行为 。 他 们 以 视觉 注视 时 间 为 指标 ,认为 人 际 忽视 表现 为 个 


E 以 察觉 到 特定 对 象 ( 即 黑人 男 


oy = 


体 对 特定 互动 对 象 兴趣 的 缺失 ， 这 反映 在 对 互动 对 象 的 认 知 资源 和 注意 力 的 较 少 投入 上 。 


Ratcliff 等 人 (2011) 则 采用 


有 认 三 个 阶段 。 首 


-i 


认为 人 际 忽视 是 


个 体 或 群体 。 然 而， 它们 在 核心 
(KBR, BUSES A CEA 


— 


乙 的 标准 的 新 / 旧 


在 学 习 阶段 呈现 具有 高 、 低 补 
识 记 结 束 后 ， 被 试 需要 在 干扰 阶段 完成 与 面孔 不 相关 的 若干 题目 。 最 后 上 
的 面孔 及 未 学 过 (新 ) 的 面孔 ， 要 求 被 试 ; 
个 体 对 特定 互动 对 象 表 ] 


日 面孔 进行 再 


ETR, 界定 人 际 忽视 需要 


; (VERE BAM REWRITE 


主体 有 意 或 无 意 为 之 ， 


学 领域 还 存在 着 与 “忽视 ”相关 的 概念 ， 
待 中 的 一 种 类 型 ; Mennen et al., 2010)、 忽 视 型 排斥 (社会 排斥 中 的 一 入 
2009)。 这 些 概念 之 间 既 有 联系 又 有 区 别 。 它 们 都 表现 为 一 种 隐 性 、 
直接 采取 明确 的 拒绝 、 排 斥 或 孤立 行为 ， 而 是 通过 减少 认 知 、 行 为 或 情感 投入 的 方式 来 排斥 
本 质 区 别 。 人 际 忽视 实际 上 是 一 种 人 际 间 的 贬 


被 他 人 视 为 缺乏 人 际 价值 、 不 被 


判断 范式 ， 该 范式 包括 学 习 、 干 扰 和 
会 地 位 信息 的 面孔 ， 要 求 被 试 进行 识 记 。 
次 呈现 学 习 过 ( 旧 ) 
认 。 该 研究 以 面孔 记忆 为 指标 ， 
岗 出 的 记忆 劣势 ， 即 较 少 正确 识别 和 记忆 他 们 的 面 
孔 。Neel 和 Lassetter(2019) 认 为 ， 人 际 忽视 除了 体现 在 社会 认 知 方面 以 外 ， 也 可 以 体现 在 社 
会 情感 和 社会 行为 等 方面 ， 如 对 互动 对 象 的 情感 和 行为 冷漠 。 综 1 
具备 三 个 主要 特征 : (1) 它 发 生 在 人 际 互动 情境 ! 
行为 上 缺少 或 较 少 有 投入 的 状态 ; (3) 它 可 由 
Ie, ANS EAE — PRE A 

值得 提出 的 是 ， 当 前 心理 


Oo 


易 被 互动 对 象 觉 察 和 体 


如 儿童 忽视 (儿童 虐 
! 类 型 ; Molden et al., 


间接 的 排斥 ， 即 主体 不 


EE 视 和 认可 (Smith et al., 


2019)。 这 种 忽视 可 能 是 由 主体 有 意 或 无 意 引 发 的 。 但 在 某 些 情境 下 ， 目 标 对 象 也 可 能 为 了 


避免 消极 社交 和 污 名 4 


忽视 型 排斥 主要 强调 了 


(Warmingham et al., 2019)。 忽 视 型 排斥 则 是 一 个 更 广泛 的 
拒绝 ， 也 可 能 涉及 群 际 旧 
相互 关联 ， 但 它们 各 自 适 月 
2.2 对 低 社 会 等 级 者 的 人 际 忽视 现象 

社会 等 级 (social hierarchy) 是 指 个 人 或 群体 在 
等 级 顺序 ( 胡 小 勇 等 , 2014; Magee & Galinsky, 2008; 杨 帅 等 , 2014)。 它 是 社会 关系 中 最 基 
本 的 特征 之 一 ， 普 遍 存在 了 
类 包括 权力 、 地 位 、 神 
常 涉 及 人 们 在 资源 、 机 会 、 社 


在 于 人 际 之 间 ， 但 它 特 指 父母 或 其 他 监护 人 对 


昌 于 不 同 的 对 象 和 上 


F 体 和 组 织 之 


会 阶层 、 种 族 与 性 别 等 。Rucker 等 人 (2018) 认 为 这 些 祝 


匿 自 己 (Waterwall et al., 2022)。 相 比 之 下 ， 儿 童 忽视 和 
的 行为 , 即 互动 对 象 被 动 地 遭受 人 际 排 斥 。 儿 童 忽视 存 
[儿童 在 情感 、 生 活 等 需求 上 的 无 意 忽视 


颖 念 ， 它 不 仅 涵盖 了 人 际 间 的 有 意 
| 的 敌意 行为 ( 程 苏 等 ,2011)。 由 此 可 见 ， 尽 管 这 些 概 念 在 茶 些 方面 


种 有 价值 的 社会 维度 


。 在 现实 生 ; 


4 境 ， 具 有 独特 的 应 用 范围 和 内 涵 。 


上 的 隐 式 或 显 式 的 


E, 常见 的 社会 等 级 分 


[会 等 级 分 类 通 


评价 和 尊重 上 的 差异 与 不 平等 。 也 就 是 说 ， 在 社会 等 级 分 类 


中 ， 低 社会 等 级 者 (如 低 权 力 、 低 地 位 、 低 阶层 、 女 性 和 少数 族 裔 等 ) 占 有 和 可 获得 的 经 济 与 


社会 资源 显著 低 于 高 社会 等 级 者 (如 高 权力 、 高 地 位 、 高 阶层 、 男 性 和 多 数 族 背 等 )。 


例如 ，Vlasses(1997) 以 医护 关系 中 处 于 从 属地 位 的 美 
的 付出 和 价值 不 被 认可 和 重视 , 同时 在 工作 中 也 常常 遭遇 到 来 自 医生 和 患 


疾病 治疗 与 护理 ， 


早期 ,多数 研 究 者 直接 关注 了 低 社会 等 级 者 易 遭 


遇 人 际 忽视 的 问题 , 即 主要 从 低 社会 等 


级 者 的 视角 考察 了 人 际 忽视 的 感知 与 体验 (Cox, 1997; Powell & Watson, 2006; Vlasses, 1997). 


HEJA 


究 对 象 ， 揭 示 了 护士 不 仅 在 


者 的 情感 和 行为 的 冷漠 ， 如 无 应 答 、 无 反应 和 不 配合 。Powell 和 Watson(2006) 在 组 织 等 级 中 


处 于 较 低 位 置 的 英 


国 


一 < 


工作 中 常 遭受 各 级 


国 大 学 清洁 工 进行 


校 教 职 人 员 和 学 生 


的 研究 中 也 发 现 ， 清 洁 工 常常 体验 到 在 工作 


店 服务 员 被 试 身上 , 也 发 现 了 类 似 的 人 际 忽视 现象 , 如 
管理 层 和 客人 的 冷漠 对 待 和 行为 疏离 。 同 样 地 , 在 针对 职业 声望 较 低 的 美 


被 他 人 “视而不见 ”， 


店 服务 员 在 


如 学 


常 不 回应 他 们 的 主动 示 好 行为 ; 即使 与 他 们 交流 ， 也 缺少 情感 ， 表 现 得 心 


WARE, RASH 


分 类 ) 在 社会 互动 ! 


就 医 时 更 易 遭 受 不 
人 际 忽视 的 社 


和 记忆 是 反映 人 际 


公平 待遇 (Okoro et al., 2022). 


会 认 知 研究 则 关注 了 个 体 对 低 社会 等 级 者 的 关注 特征 , 其 
忽视 的 典型 指标 。 研 究 发 现 ， 灵 长 类 动物 (如 恒 河 猴 ) 中 1 


易 被 忽视 : 高 等 级 的 恒 河 猴 会 获得 更 多 的 注意 和 注视 追随 , 而 低 等 级 的 恒 ; 


恒 河 猴 注意 和 追随 
人 类 被 试 中 进一步 
有 不 同 社会 地 位 和 


观察 加 拿 大 被 试 的 视觉 注意 分 配 。 


TI 
(dominance) fil HK (prestige) HY H 


目标 对 象 给 予 更 少 的 视觉 注意 。 此 外 ,一 些 研究 也 进一步 关注 
龄 为 主要 社会 等 级 分 类 中 ,对 不 同 优 劣 势 地 位 目标 对 象 
证 实 , 相 比 于 在 社会 等 级 分 类 中 人 处 于 较 高 地 位 的 男 1 
位 的 女性 、 非 诊 族 群 和 老人 更 容易 在 人 际 互动 ' 


Maner et al., 2008; Simon et al., 2023; 张 恩 涛 “, 2021). H 


E, EAFF 


(Shepherd et al., 2006). Æ FX — 4 


检验 了 目标 对 象 的 社会 等 级 信息 对 被 试 注意 的 影响 。 研 究 中 , 被 试 观看 具 


影响 力 的 人 物 的 互动 视频 片段 , 并 


a 


HS 


RAL EH 


Hea ot EANA 


可 猴 会 入 


AER (Rabelo & Mahalingam, 2019)。 值 得 提出 的 是 ， 相 比 于 单一 低 社会 等 级 身份 的 对 象 (如 
低 社 会 等 级 身份 的 对 象 (如 黑人 女性 
更 易 遭 到 人 际 忽视 。 例 如 ， 研 究 发 现 ， 生 活 在 美国 


上 的 低 等 级 
的 低 阶 层 黑 人 女性 在 


Pe oe 
上 忌 、 


氏 等 级 的 成 员 更 容 
少 被 其 他 


究 结 果 ，Foulsham 等 人 (2010) 在 加 拿 大 


采用 了 眼 动 设备 监测 被 试 的 注意 情况 , 结 


究 发 现 ， 被 试 倾向 于 对 视频 


果 发 现 ， 即 使 低 等 级 对 象 居于 视频 中 心 的 位 置 ， 他 们 也 比 高 等 级 对 象 更 容易 被 忽视 ,如 他 们 


得 到 了 被 试 更 少 的 注视 凝视 和 更 短 的 凝视 时 间 。Cheng 等 人 (2013) 也 采用 了 相似 的 研究 方法 ， 


= 


具有 较 高 支配 地 位 


标 对 象 给 予 更 优先 的 视觉 注意 , 而 对 


eF 


白人 族 条 


L 有 较 低地 位 和 威望 的 
E 了 被 试 在 诸如 性 别 、 种 族 或 年 
的 人 际 关 注 特征 。 这 些 研究 也 进一步 
f 和 年 轻 人 ， 处 于 较 低 等 级 地 
被 分 配 更 少 的 认 知 加 工资 源 (Fan et al., 2022; 


Jůn, Simon 等 人 (2023) 发 现 相 比 于 


高 社会 等 级 者 ， 个 体 对 低 社会 等 级 者 存在 着 记忆 和 劣势。 
白人 、 非 裔 、 亚 裔 和 拉美 裔 美 


地 位 较 低 的 少数 族 裔 面孔 。 


综 上 所 述 ， 早 期 基于 工作 、 学 校 和 


医疗 场所 的 下 


究 以 面孔 记忆 为 指标 ， 结 果 发 现 ， 
国 被 试 对 地 位 相对 较 高 的 白人 面孔 的 识别 和 记忆 能 力 始终 优 于 


究 聚 焦 于 低 社 会 等 级 者 ， 初 步 揭示 了 对 


低 社会 等 级 者 的 人 际 忽视 是 一 个 较为 普遍 社会 现象 。 它 是 人 际 忽视 研究 的 早期 探索 , 间接 和 


补充 性 地 表明 社会 等 级 与 人 际 忽视 的 关系 。 人 际 忽视 的 社会 认 知 研究 则 在 此 基础 上 进 
LES MATE ANF A tb Zo AT 


易 对 低 社会 等 级 者 产 4 


会 加 


特点 , 厘清 了 相 比 于 高 神 


EAD Atle 尽管 以 上 两 方面 研究 的 侧重 点 各 有 不 同 , 如 前 者 侧 台 
标 对 象 对 人 际 忽视 的 感知 和 体验 , Jae WS 


[会 等 级 者 ， 人 人 


EA 


ETH 
于 主体 施加 的 人 际 忽视 行为 , 但 两 者 的 研究 证 


据 均 表明 ， 在 社会 互动 中 ,个 体 的 人 际 关注 具有 鲜明 的 社会 等 级 特征 : 人 们 在 认 知 、 情 感 和 
行为 上 对 低 社会 等 级 者 有 较 少 的 人 际 投入 和 关注 。 


3 对 低 社会 等 级 者 人 际 忽视 的 理论 解释 


那么 为 什么 低 社 会 等 级 者 更 可 能 被 人 际 忽 视 呢 ? MAE 
碎 的 ， 缺 乏 系统 地 总 结 和 分 析 。 立 足 于 对 以 全 


论 和 交叉 隐 


位 假说 、 


A tsar eed 


管理 理 


际 忽视 的 内 在 机 制 与 理论 解释 。 


3.1 社会 文化 机 制 


行为 结果 (Hatton, 2017). HHUA, X 


会 文化 因素 强烈 影 


BAS PA, HEH 


者 人 际 忽视 的 过 程 ! 


发 挥 着 重要 作 


HOWL iti 


太 


W 9 


者 的 社会 文 


A~ 已 
WA 5 可 


自身 合理 化 与 不 平 


形 理论 视角 


社会 文化 机 制 将 对 低 社会 等 级 者 的 人 际 忽视 解释 为 一 种 神 


文献 的 整理 


究 者 对 该 问题 的 区 


与 分 析 ， 本 文 从 社会 文化 机 制 、 地 


发， 系统 梳理 


一 些 直接 或 间接 的 有 


忽视 的 发 展 过 程 ， 
员 所 执行 的 任务 


起 着 重要 作 月 


判 的 解释 提供 了 合理 的 证 据 。 科 


答 通常 是 零 


ER MENSH 


了 人 们 对 低 社会 等 级 者 人 


会 文化 现象 , 而 非 简单 的 个 人 
会 文化 环境 由 社会 文化 、 习 俗 、 道 德 观念 以 及 意识 
响 着 人 们 的 认 知 和 行为 反应 ， 并 在 


](de Lima et al., 2019; Hatton, 2017)。 具 体 而 言 ， 社 会 文 


成 对 低 社 会 等 级 


j 主 要 通过 两 个 过 程 影响 公众 对 低 社 会 等 级 者 的 人 际 忽视 : (1) 建构 社会 观念 和 意识 形 
即 通 过 构建 和 塑造 社会 文化 、 习 俗 、 道 德 观念 以 及 意识 形态 等 ， 形 成 不 利于 低 社 会 等 级 
化 环境 ; (2) 内 化 社会 观念 和 意识 形态 , 即 公 众 将 这 些 社 
等 相关 的 信息 ， 使 得 
究 为 社会 文化 机 


[会 文化 观念 内 化 为 个 人 信 
低 社会 等 级 者 更 易 遭 到 边缘 化 。 


EAB 


Ho BION, DTA BUREN AREA RIA, ARRA 
超越 了 社会 价值 观念 中 的 道德 界限 ， 从 而 致使 这 些 殡 工人 员 被 贴 上 道德 污 


Ao BET SBCA MT AA ta ES RAT AEM fit (Guidetti et al., 2021)。 此 外 ， 意 识 形 态 


ERNS ALA 


RRP EAL CL 


[会 规范 , 致使 公众 对 低 社会 等 级 者 产生 消极 认 知 。 在 


推 党 精英 主义 信念 (meritocratic beliefs) 等 为 主流 文化 意识 形态 的 西方 社会 ， 研 究 发 现 ， 人 们 


对 这 些 主流 意识 形态 的 认同 能 显著 预测 他 们 对 低 社 
会 等 级 者 的 人 际 忽视 。 例 如 ，Waldfogel 等 人 (2021) 采 用 社会 认 知 实验 的 方 


法 , 通过 快速 变化 闪烁 任务 记录 人 们 对 不 同 社会 不 平等 场景 中 不 同 对 象 的 视觉 关注 度 。 结 


造成 人 们 对 低 衬 


表明 ， 主 流 意识 


易 遭 到 人 际 忽 视 。 以 上 看 


之 中 ， 它 实际 上 是 主流 社会 文化 和 意识 形态 对 神 


3.2 地 位 假说 


级 者 的 人 际 忽视 在 一 定 程度 上 根 相 
会 不 平等 合理 化 的 结果 与 体现 。 


LA AY 
会 等 乡 


贬低, 从 而 


S 态 塑造 着 人 们 在 人 际 上 的 选择 性 注意 ; 低 阶 层 、 女 性 与 少数 族 裔 对 象 更 容 


于 社会 文化 


地 位 假说 (status hypothesis, Anderson et al., 2015) 认 为 ,对 地 位 的 追求 是 人 类 的 基本 动机 ， 


它 引 导 着 个 体 的 认 知 加 


(Magee & Galinsky, 2008)， 它 是 一 种 无 形 资 产 ， 


(Anderson et al., 2015; Mahadevan et al., 2023) 和 更 好 的 身心 健 月 


地 位 者 的 关注 (Anderson et al., 2020; Smith & Magee, 2015; Tao et al., 2022)。 有 具体 而 言 ， 在 社 
身 地 位 的 潜在 机 会 , 因而 会 自发 地 对 他 们 


会 互动 中 ， 人们 


[方式 和 行为 表现 。 Hie ETS SS BU th A AG 


Aer g 


、 钦佩 和 自愿 顺从 的 程度 


E 够 为 个 体 和 群体 带 来 诸多 益处 。 例 如 ， 较 
高 的 地 位 通常 给 个 体 带 来 更 多 的 人 际 影响 力 与 物质 资源 (Redhead et al., 2021)、 更 高 的 自尊 


给 予 更 多 的 关注 

研究 发 现 , 接近 高 地 位 者 并 与 他 们 
资源 或 群体 的 支持 , HET A SILT A A AH 
自身 利益 与 地 位 动机 的 驱使 ， 人 们 在 衬 
与 高 地 位 者 接触 ， 并 给 予 他 们 额外 的 关 江 
事实 上 ， 人 们 也 对 地 位 相关 线索 极其 敏感 ， 
也 位 上 的 差异 。 如 个 体 很 容易 根据 他 人 的 穿着 打扮 、 面 部 特征 和 行为 表现 等 线索 对 划 


外 的 地 位 判断 (Bjornsdottir & Rule, 2017; WA, MÆR, 2019; Kraus et al., 2017). 


包括 优先 获取 1 
Henrich & Gil-White, 2001). 
敏锐 地 觉察 地 位 线索 ， 积 极 寻 求 


White, 2001; Yu & Kilduff, 2020). 


ce 


D 


FE， 而 相反 ， 对 低 社会 地 位 者 则 给 予 更 


(Cundiff et al., 2020; Wang et 


al.,2023)。 同 时 ， 就 人 际 间 而 言 ， 地 位 既 增加 了 高 地 位 者 对 他 人 的 关注 ， 也 增加 了 人 们 对 高 


保持 长 期 互动 


一 些 实证 


究 的 发 现 为 地 位 假说 的 解释 提供 了 合理 


的 确 有 


利于 实现 个 体 自身 利益 的 最 大 化 ， 
会 地 位 的 提高 (Cheng, 2020; 
会 交往 中 会 


E(Henrich & Gil- 


住 确 识 别 


进行 准 


的 证 据 。 例 如 ，Shutts 等 人 (2016) 以 


美国 儿童 为 被 试 发 现 , 早 在 学 龄 期 , 个 体 就 对 与 地 位 相关 的 线索 表现 出 极 大 的 敏感 性 和 倾向 


性 。 与 跟 拥 有 财 


Z, O Ae 7 
F] H m Se BE 


者 的 关注 和 接触 来 获得 提高 上 


身 地 位 的 机 会 。 例 如 ，von Rueden 等 人 (2019) 基 于 南美 


源 更 少 的 儿童 交 朋 友 相 比 ，4~6 岁 的 儿童 更 喜欢 与 有 高 级 住宅 、 服 饰 和 


多 财富 资源 的 儿童 交 朋 友 。 此 外 ， 有 直接 证 据 表 明 ， 人 们 的 确 会 通过 对 高 地 位 


E% JE 


民 样本 ,在 一 项 历时 8 年 的 纵 问 研 究 中 发 现 ， 相 比 于 低地 位 者 ， 个 体 更 倾向 于 选择 高 地 位 者 
为 合作 伙伴 ; 且 随 着 时 间 的 推移 ， 个 体 合作 伙伴 的 社会 地 位 越 高 ， 其 自身 的 社会 地 位 也 会 显 
著 提高 。 以 上 研究 表明 ,高 社会 等 级 者 由 于 具有 潜在 的 人 际 价值 和 收益 ， 因 此 在 社会 互动 中 
得 到 了 个 体 的 人 际 关注 , 而 相反 , 低 社会 等 级 者 由 于 缺乏 人 际 价值 ， 因 此 很 容易 遭受 人 际 忽 
视 

3.3 目标 可 供 性 管理 理论 

不 同 于 地 位 假说 主要 关注 于 潜在 价值 与 收益 ， 目 标 可 供 性 管理 理论 (the affordance- 
management theory) 从 机 会 和 威胁 两 个 维度 完整 地 解释 了 个 体 在 社会 互动 中 对 他 人 的 人 际 关 
注 特 点 。 该 理论 认为 , 个体 通 常会 将 人 际 对 象 与 自身 目标 的 相关 性 进行 评估 ， 这 种 相关 性 评 
估 涉 及 威胁 与 机 会 两 个 独立 的 维度 (Neel & Lassetter 2019; Pirlott & Cook, 2018)。 也 就 是 说 ， 
当 个 体 认 为 人 际 对 象 有 利于 促进 自我 目标 (高 机 会 且 低 威胁 ) 时 ， 人 们 就 会 对 其 进行 积极 正 性 
FE: 当 人 际 对 象 被 视 为 妨碍 自我 目标 ( 低 机 会 且 高 威胁 ) 时 ， 个 体 则 易 表现 出 显 性 的 敌意 与 
排斥 等 负 性 关注 ; 而 当 人 际 对 象 被 感知 为 既 不 促进 也 不 阻碍 自我 目标 ( 低 机 会 且 低 威胁 ) 时 ， 
就 会 遭遇 隐 性 的 忽视 与 冷漠 等 负 向 关注 。 对 低 社会 等 级 对 象 而 言 , 他们 在 社会 互动 中 可 能 会 
面临 两 种 不 同 的 负面 关注 ,一 方面 , 当 他 们 被 认为 会 带 来 有 形 或 无 形 的 身体 与 社会 威胁 时 ( 即 
低 机 会 且 高 威胁 ; e.g., Kleider-Offutt, 2019; March et al., 2021)， 易 遭遇 人 们 显 性 的 负 向 关注 ， 
包括 人 们 在 认 知 、 情 感 和 行为 上 对 其 明显 的 厌恶 、 贬 低 、 排 斥 或 歧视 等 ， 另 一 方面 ， 由 于 他 
们 通常 与 较 低 的 社会 地 位 和 人 际 价值 相关 联 ( 即 低 机 会 且 低 威胁 ; e.g., Bjornsdottir & Rule, 
2017; DeOrtentiis et al., 2022)， 还 易 章 受到 人 们 隐 性 的 人 际 忽视 ， 即 人 们 在 认 知 、 情 感 和 行 
为 上 对 其 的 冷漠 等 。 

一 些 实证 研究 的 发 现 为 目标 可 供 性 管理 理论 的 解释 提供 了 合理 的 证 据 。 GON, Eberhardt 
等 人 (2004) 的 研究 发 现 ， 目 标 相 关 性 的 激活 能 显著 改变 美国 白人 男性 被 试 对 黑人 男性 面孔 的 
注意 偏向 。 在 研究 中 , Eberhardt 等 人 操纵 了 不 同 的 情境 线索 , 结果 发 现 相 比 于 缺乏 明显 情境 
线索 下 ， 黑 人 男性 面孔 比 白人 男性 面孔 较 少 地 引发 白人 男性 被 试 的 注意 ; 当 短暂 地 接触 与 犯 
罪 有 关 的 线索 时 ， 黑 人 男性 的 面孔 相 比 于 白人 面孔 更 能 引发 白人 男性 被 试 的 注意 。 此 外 ， 
Brown-Iannuzzi 等 人 (2014) 则 直接 操纵 了 自我 目标 的 相关 性 观察 美国 白人 女性 被 试 对 目标 对 
象 的 关注 情况 ， 结 果 发 现 ， 当 自我 目标 没有 被 明确 激活 时 ， 白 人 女性 更 有 可 能 注意 到 一 个 被 
刻板 印象 为 有 攻击 性 的 黑人 男性 ; 但 当 自 我 目标 被 激活 时 (如 寻找 朋友 或 恋人 的 目标 )， 白 人 
女性 则 不 太 可 能 注意 到 黑人 男性 。 以 上 研究 表明 , 个 体 对 低 社 会 等 级 者 的 人 际 关 注 特征 实际 
上 是 由 目标 所 驱使 的 , 在 这 个 过 程 中 ,目标 相关 性 评估 是 引发 对 低 社会 等 级 者 不 同 关注 特征 


Ra 


J, 


easy 


的 关键 变量 。 


就 是 说 , 个 体 的 目 


标 相关 


中 起 着 调节 作 


J MARES FREIRA 


会 带 来 威 肋 )， 他 们 就 容易 
3.4 交叉 隐形 理论 
交叉 隐 


的 个 体 ， 那 


原型 性 ， 强 1 


些 具 有 多 重 从 属 身 份 的 个 体 在 所 处 社 
(Purdie-Vaughns & Eibach, 2008; Remedios & Snyder, 2018). 
ZAARA AREA HAEHAE R Er E 
文化 中 ,男性 中 心 主义 、 种 族 中 心 主义 和 蜡 怕 


遭遇 人 际 忽 视 。 


理论 (intersectional invisibility theory) 认 为 ， 相 比 仅 拥 有 单一 从 


群 以 及 主流 和 


生 评估 可 能 在 人 们 对 低 社会 等 级 者 人 际 忽视 的 过 程 
估 为 与 个 体 当前 目标 无 关 时 ( 既 无 法 提供 机 会 又 不 


REAREA SA 


会 中 会 更 容易 经 历 人 际 忽视 


该 理 i 


IERA 
页 和 


体 ( 如 男性 、 白 人 和 异性 恋 等 ) 以 霸权 地 位 ， 将 他 们 的 观点 和 经 验 定 义 为 


交叉 从 属 群 体 吴 份 的 个 体 被 定义 为 其 组 成 身份 群体 的 非 原 型 成 员 。 


非 原型 成 员 更 可 能 遭 
效果 ， 从 而 加 


实际 上 ， 低 社会 等 级 


遇 “ 隐 


者 更 可 能 具有 多 习 


非 原 型 身份 和 特征 易 产 


生 相互 作 
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视 。 例 如 ，Lei 等 人 (2020) 以 美 
标 在 其 种 族 和 性 别 群体 中 的 原型 性 。 结果 发 现 , 与 将 黑人 ! 
度 相 比 , 被 试 将 黑人 女性 与 “黑人 ”类 别 联系 起 来 的 速度 # 
性 ”类 别 联系 起 来 的 速度 , 被 试 将 黑人 女性 与 “女性 ”类 别 联系 起 来 的 速度 也 更 慢 。 也 就 
族 和 性 别 群体 上 的 双重 从 
级 多 重 从 属 身份 对 象 的 记忆 劣势 。 例 如 ，Sesko 和 Biernat(2010) 
或 多 个 优势 身份 的 


更 容易 忽视 她 们 的 贡献 。 可 见 ， 


说 ， 处 于 低 社会 等 级 


还 发 现 个 体 存 在 对 低 社会 等 
以 美国 大 学 生 为 被 试 , 发 现 相对 于 
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和 群体， 被 试 往生 


的 黑人 女性 确实 具有 在 下 
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中 心 主义 等 作为 主导 意 ; 


f 体 意 识 形态 和 身份 
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相 比 原型 群 
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人 女性 的 脸 ， 并 且 在 小 组 讨论 
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交叉 隐形 理论 从 社 


文化 角度 解释 了 为 何 低 社 会 等 级 者 , 特别 是 那些 


有 


体 身 份 的 个 体 ， 更 容易 遭受 人 际 忽视 。 简 言 之 ， 低 社会 等 级 者 的 从 局 


际 忽视 的 可 能 性 就 越 大 。 
3.5 小 结 


综 上 所 述 , 以 上 四 个 到 


在 机 


分 类 归纳 和 梳理 ( 见 图 


1)。 


fill, 它们 有 着 各 自 不 同 的 特点 与 适用 范 
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ry 
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体 成 员 , 这 些 


区 ”。 此 外 ， 多 个 从 属 群 体 身份 的 消极 刻板 印象 还 会 产生 有 王 加 的 
剧 个 体 经 受 人 际 忽视 的 风险 (Remedios & Snyder, 2015). 
E 从 属 身 份 ， 他 们 在 种 族 、 性 别 、 性 取向 等 方 
向 更 边缘 化 的 地 位 ， 从 而 更 易 遭 受 人 
国 儿童 为 被 试 ， 通 过 快速 分 类 任务 探究 了 低 社会 等 级 交叉 目 
与 “黑人 ”类 别 联 系 起 来 的 速 
BOE: 而 相 较 于 将 白人 女性 与 “ 女 


用 的 


际 忽 
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。 此 外 ,研究 


多 个 非 原型 社会 群 
身份 越 多 ， 


他 们 遭遇 人 


论 分 别 从 不 同 角度 阐释 了 人 们 对 低 社会 等 级 者 产生 人 际 忽视 的 内 
围 。 本文 从 理论 核心 内 涵 和 不 足 对 
具体 如 下 : (1) 社 会 文化 机 制 和 交叉 隐形 理论 均 从 神 


些 理论 进行 


出 发 ， 


会 


= 
ZS 


聚焦 于 影响 人 们 对 低 社 会 等 级 者 产生 人 际 忽视 的 外 部 因素 , 即 社会 文化 和 主流 意识 形态 。 社 
会 文化 机 制 重点 阐述 了 社会 文化 环境 如 何 导致 低 社会 等 级 者 遭遇 人 际 忽视 , 强调 了 社会 文化 
环境 在 合理 化 不 平等 现象 中 的 独特 作用 ; 交叉 隐 性 理论 则 进一步 侧重 解释 了 具有 多 重 弱势 身 
份 的 个 体 为 何 更 容易 遭遇 人 际 忽视 ， 关 注 的 是 意识 形态 建构 的 多 重 非 原 型 性 身份 的 相互 作 
用 。 然 而 ， 单 从 该 层面 解释 低 社会 等 级 者 遭遇 人 际 忽视 的 内 在 机 制 ， 还 存在 一 定 的 局 限 性 ， 
即 忽略 了 个 体内 部 因素 或 情境 刺激 在 低 社会 等 级 者 遭遇 人 际 忽视 中 的 作用 。(2) 地 位 假说 和 
目标 可 供 性 管理 理论 则 立足 于 个 体 层面 , 对 人 际 忽视 现象 的 产生 提供 了 重要 补充 解释 , 它们 
关注 了 影响 人 际 忽视 的 个 体内 部 因素 和 情境 刺激 。 地 位 假说 从 动机 角度 强调 地 位 的 驱动 作 
用 ， 即 个 体积 极 关 注 并 接近 高 地 位 者 (而 非 低地 位 者 ) 以 达到 提升 自身 地 位 的 目的 ， 但 这 种 理 
论 强调 的 是 普遍 性 地 位 追求 的 内 在 动机 ， 而 忽视 了 不 同情 境 下 人 际 对 象 与 当前 目标 的 相关 
性 。 基 于 此 ， 目 标 可 供 性 管理 理论 则 从 认 知 角度 聚焦 目标 相关 性 评估 的 调节 作用 ， 即 当 低 社 
会 等 级 者 被 视 为 与 个 体 的 目标 无 关 时 ， 他 们 遭遇 人 际 忽视 的 风险 更 大 。 


pee a ee eee cee eee ae 
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社会 文化 机 制 交叉 隐形 理论 
社会 层面 | 社会 观念 和 意识 形态 的 建构 意识 形态 建构 的 身份 原型 性 
与 内 化 (多 重 从 属 身 份 ) 
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地 位 假说 z 目标 可 供 性 管理 理论 
个 体 层面 地 位 动机 - 目标 相关 性 评估 
(追求 人 际 价值 和 收益 ) (机 会 和 威胁 维度 ) 


图 1 对 低 社会 等 级 者 人 际 忽视 的 理论 解释 框架 


虽然 这 些 理论 具有 明显 的 区 别 , 但 理论 之 间 也 存在 一 定 的 关联 。 社会 文化 机 制 通过 合理 
化 不 平等 现象 , 即 塑造 和 内 化 社会 观念 和 意识 形态 , 将 从 属于 各 个 社会 等 级 的 劣势 群体 置 于 
不 利 地 位 ; 交叉 隐形 理论 则 是 对 社会 文化 机 制 的 进一步 具体 化 拓展 , 它 聚 焦 于 主流 意识 形态 
建构 的 身份 原型 性 ， 进 一 步 指出 上 共有 多 重 非 原 型 身份 的 低 社会 等 级 者 更 容易 遭遇 人 际 忽视 。 
它们 均 强 调 了 社会 层面 对 低 社 会 等 级 者 的 污 名 化 , 揭示 了 文化 影响 认 知 的 自动 化 机 制 , 以 及 
个 体 如 何在 不 自觉 中 内 化 这 些 偏见 。 而 地 位 假说 和 目标 可 供 性 管理 理论 则 关注 个 体 层 面 , 均 
强调 个 体 如 何 基于 自身 利益 来 选择 性 地 关注 或 忽视 他 人 ， 展 现 了 人 际 互动 中 的 自 利 性 倾向 。 
其 中 地 位 假说 认为 潜在 的 人 际 价值 和 收益 在 个 体 关 注 互动 对 象 的 过 程 中 发 挥 了 重要 作用 ; 而 


目标 
个 体 


关注 互动 对 象 的 如 


可 供 性 管理 理论 由 


1 进一步 提出 ， 除 了 机 会 维度 (潜在 的 人 际 价值 和 收益 )， 威 胁 也 是 影响 


要 评估 维度 。 


促进 也 不 阻碍 自我 


EEH, l 
标的 关注 程度 。 此 外 ， 


个 体 行为 规范 和 生活 规则 的 宏观 框架 (Hatton, 2017)， 而 个 体 层 
持 和 强化 现 有 的 社会 规范 ， 还 可 能 通过 其 个 性 化 的 行为 和 选择 来 


Martinez, 2008)。 这 种 


动 模式 。 
4 研究 展望 


对 低 社会 等 级 者 的 上 视 与 偏见 
动 中 ， 人 们 还 普遍 表现 出 对 低 社会 等 级 者 的 “视而不见 ”。 尽 管 这 种 贬低 和 排斥 在 社会 中 
[会 等 级 者 觉察 和 体验 ， 并 可 能 给 他 们 带 来 负面 的 心理 与 社 
上 了 人 际 忽视 的 内 涵 与 界定 , 并 系统 梳理 了 对 低 社 会 等 级 
论 机 制 。 值 得 提出 的 是 ， 目 前 该 研究 领域 尚 有 较 大 发 展 空间 ， 很 


隐蔽 的 ， 但 它 极 易 被 低 神 


本 文 尝试 总 结 与 概括 
相关 而 


究 证 据 及 其 背后 的 理 


这 一 理论 是 对 地 


R 以 上 中 


立 假说 的 深化 与 完善 , 它 从 认 知 角度 更 


全 面 地 阐释 了 个 体 在 不 同情 境 下 对 人 际 对 象 的 关注 特点 , 指出 低 社会 等 级 者 在 被 感知 为 既 不 
目标 ( 低 机 会 且 低 威胁 ) 时 ， 
为 影响 个 体 认 知 和 行为 的 一 个 关键 因 


如 ，Van Doesum 等 人 (2022) 的 研究 发 现 , 个 体 的 共 情 能 力 
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情绪 作 
的 潜 
RH 


人 际 忽视 。 值 
并 未 充分 考虑 情绪 在 人 际 互 动 中 


会 影响 到 其 对 低 阶 


易 注意 的 


里 论 


社会 层面 与 个 体 层 


备 的 理论 是 相互 关联 而 非 扳 立 的 。 社 会 层面 构成 了 


相互 作用 形成 一 个 动态 


四 不 仅 将 这 一 框架 
响 社会 结 


的 互动 过 程 ， 不 断 地 塑造 和 重 塑 个 体 的 人 际 互 


LCR AE 


J (Pérez & 


FAY 
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Beth 


究 者 的 关注 。 近 年 来 , 研究 者 揭示 了 在 人 际 互 


E 
XE 


AB 
会 影 


iij 
者 人 际 忽视 的 


多 研究 主题 仍 值得 ; 


步 完 善 与 深化 。 未 来 


4.1 进 一 ; 


完善 概念 的 界定 与 测量 


究 可 从 以 下 几 个 方面 展开 。 


当前 ， 对 人 际 忽视 的 概念 仍 缺乏 一 个 清晰 且 全 面 的 界定 。 现 有 研究 对 人 际 忽视 的 界定 ， 


| 


NI 


主要 从 两 个 关键 角度 进行 考察 ， 即 人 际 忽视 的 主体 和 对 象 。 一 方面 ， 主 体会 对 特定 对 象 (万 


是 弱势 群体 ) 在 认 知 、 情 绪 和 行为 上 有 较 少 的 投入 (e.g., Brown-Iannuzzi et al., 2014)。 这 本 


质 上 反映 的 是 主体 在 社会 互动 中 对 特定 对 象 隐 性 的 贬低 和 排斥 。 另 一 方面 ， 特 定 对 象 (尤其 


是 弱势 群体 ) 也 易于 感知 并 报 


A 


后 


他 们 在 被 忽视 的 体验 ! 


出 在 人 际 上 很 少 受到 互动 对 象 在 认 知 、 情绪 和 行为 上 的 关注 。 
易 感 受到 人 际 间 的 贬低 ， 并 将 负面 标签 和 刻板 印象 内 化 为 自我 概念 ， 


进而 表现 出 消极 心理 与 行为 (e.g., Rabelo & Mahalingam, 2019)。 虽 然 以 上 两 个 方面 均 在 一 定 


H, 
N o 


因此 ， 未 来 研 


Re Tek 


究 需 谨慎 使 


程度 上 反映 了 人 际 忽视 的 现象 , 但 它们 关注 的 焦点 存在 本 质 


对 特定 对 象 施加 隐 性 的 偏见 与 污 名 化 , 而 后 者 则 关注 这 些 对 象 被 人 际 忽视 的 心理 体验 及 其 


不 同 的 称呼 来 界定 不 同 的 内 容 ， 从 而 有 利于 研究 间 的 相互 


区 别 。 前 者 着 重 于 探讨 主体 如 何 


过 


x 


别 与 借鉴 。 

值得 提出 的 是 , 虽然 本 文 尝试 对 人 际 忽 视 的 三 个 主要 特征 进行 了 相对 清晰 的 界定 , 但 人 
际 忽视 的 操作 性 界定 及 其 测量 仍 是 未 来 研究 的 核心 内 容 之 一 。 首先 ， 人 际 忽视 涉及 认 知 、 情 
绪 与 行为 等 多 层面 的 内 容 , 而 当前 研究 主要 集中 在 认 知 层面 (如 注意 、 记 忆 等 ; Brown-Iannuzzi 
et al., 2014; Gobel et al.,2015; Ratcliff et al., 2011)。 那 么 如 何 考虑 更 全 面 地 融入 情绪 和 行为 层 
面 的 操作 化 指标 是 则 未 来 研究 的 需要 关注 的 重点 方向 之 一 ,一 种 可 行 的 方法 是 采用 实验 室 互 
动 对 话 录 像 的 方式 (e.g., Kraus & Keltner, 2009)， 可 通过 录像 观察 和 分 析 互 动 双 方 在 互动 情境 
中 的 具体 注意 、 情 绪 反 应 和 行为 等 表现 (Kraus & Keltner, 2009)， 以 更 全 面 地 捕 提 人 际 忽视 现 
象 。 其 次 ， 基 于 动机 视角 ， 可 进一步 区 分 有 意 或 无 意 的 人 际 忽视 。 有 意 的 人 际 忽视 可 能 是 一 
种 惩罚 性 排斥 ,反映 个 体 对 互动 对 象 存在 某 种 敌意 或 偏见 ， 从 而 故意 避免 与 其 建立 联系 或 接 
触 (Robinson et al., 2013); 而 无 意 的 人 际 忽视 可 能 源 于 个 体 对 他 人 的 需求 或 情感 状态 缺乏 敏 
感性 (Hall et al., 2009)。 未 来 可 通过 开发 相应 量 表 区 分 有 意 或 无 意 的 人 际 忽视 ， 以 期 推动 人 际 
忽视 研究 的 进一步 发 展 。 
4.2 深化 对 低 社会 等 级 者 人 际 忽视 的 理论 研究 

当前 研究 试图 通过 四 个 理论 视角 ， 即 社会 文化 机 制 、 地 位 假说 、 目 标 可 供 性 管理 理论 以 
及 交叉 隐形 理论 视角 来 初步 宽 探 人 们 对 低 社 会 等 级 者 产生 人 际 忽视 的 内 在 机 制 。 社 会 文化 机 
制 和 交叉 隐形 理论 着 重 于 社会 层面 , 将 对 低 社会 等 级 者 的 人 际 忽视 视 为 社会 结构 性 不 平等 的 
产物 。 相对 地 ， 地 位 假说 和 目标 可 供 性 管理 理论 则 从 个 体 层 面 出 发 , 认为 人 际 忽视 反映 个 体 
基于 目标 相关 性 评估 而 选择 的 社会 互动 策略 。 然 而, 现实 生活 中 对 低 社会 等 级 者 遭遇 人 际 忽 
视 现象 的 解释 往往 不 是 独立 的 ,单一 视角 的 分 析 可 能 无 法 全 面 捕捉 其 复杂 性 。 实际 上 ， 这些 
理论 之 间 存 在 着 一 定 的 内 在 联系 。 例如, Huberman 等 人 (2004) 发 现 , 在 美国 、 土 耳 其、 德国 、 
芬兰 和 中 国 香港 这 五 个 不 同 国家 或 地 区 中 ,个 人 牺牲 金钱 收益 以 换取 地 位 (以 掌声 的 形式 ) 的 
意愿 程度 会 受到 各 自 文 化 权力 距离 的 影响 。 这 一 结果 揭示 了 社会 层面 因素 (如 文化 权力 距离 ) 
与 个 人 层面 因素 (如 地 位 追求 ) 之 间 的 相互 作用 ， 即 不 同文 化 对 地 位 的 相对 重视 程度 ， 会 影响 
个 体 对 社会 互动 中 地 位 信号 的 敏感 性 ， 以 及 他 们 对 社交 目标 重要 性 的 评估 。 未 来 研究 需 进 一 
步 厘 清 这 些 理论 之 间 的 联系 与 冲突 , 在 不 同文 化 和 社会 背景 下 , 探究 各 个 理论 的 独立 影响 以 
及 它们 之 间 的 相互 作用 , 以 构建 一 个 更 为 全 面 的 理论 框架 , 深入 揭示 人 们 对 低 社 会 等 级 者 人 
际 忽视 中 的 复杂 机 制 。 

值得 关注 的 是 , 早期 研究 实际 上 主要 从 低 社会 等 级 者 的 视角 出 发 , 揭示 了 人 际 忽视 这 一 
社会 现象 ,同时 也 为 人 们 对 低 社会 等 级 者 产生 的 人 际 忽视 提供 了 间接 证 据 。 然而， 目前 却 鲜 
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被 人 际 忽视 的 经 历 ， 以 及 这 些 反 应 如 


骨 整 自我 认同 和 社会 角 


有 研究 从 低 社会 等 级 者 的 角度 去 探索 和 梳理 人 际 忽视 感知 的 理论 机 制 。 未 来 研究 可 以 进一步 
分 析 和 梳理 个 体 如 何 通过 认 知 、 情 感 和 行为 反应 来 处 理 
何 受 到 个 体 特质 、 社 会 文化 背景 和 具体 情境 等 影响 的 理论 机 制 。 此 外 ,研究 还 可 以 关注 遭遇 
人 际 忽 视 的 个 体 如 何 利 用 社会 支持 网 络 、 发 展 应 对 策略 , 并 在 长 期 内 1 


色 。 通过 探索 人 际 忽视 感知 的 理论 机 制 , 不 仅 可 以 深化 对 实际 人 际 忽视 现象 的 理解 ,还 可 以 


拓展 人 际 忽 视 理 论 的 研究 视野 , 这 将 有 助 于 全 面 揭示 人 际 忽视 的 复杂 性 , 并 为 制定 相应 的 干 


预 措施 提供 理论 依据 。 


4.3 探究 互动 双方 的 社会 等 级 在 人 际 忽视 中 的 交互 作用 
当前 研究 主要 揭示 了 人 们 很 容易 对 低 社 会 等 级 对 象 产生 人 际 忽视 , 尤其 是 对 那些 具有 多 


Mahalingam, 2019)。 然 而 ， 人 际 忽视 可 能 也 受到 个 体 自身 衬 


重 从 属 身 份 的 对 象 (Brown-Iannuzzi et al., 2014; Simon et al., 2022; Okoro et al., 2022; Rabelo & 


[会 等 级 信息 的 影响 。 例 如 ，Dietze 


和 Knowles(2016) 基 于 美国 被 试 ， 采 用 谷歌 眼镜 记录 不 同 社会 阶层 者 在 真实 街景 中 的 注意 特 


点 ， 结 果 发 现 ， 相 比 于 低 社 会 阶层 者 ， 高 社会 阶层 者 


更 加 “ 目 中 无 人 ”， 


即 更 少 地 注意 路 上 


的 行人 ， 对 他 人 的 凝视 时 间 也 更 短 。 这 可 能 表明 ， 高 社会 等 级 者 可 能 更 易 产 生 人 际 忽视 。 
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The invisible disadvantaged: A review and theoretical explanation of 


interpersonal invisibility towards the disadvantaged groups 
HE Jianil YANG Jie!, JI Tingting!, DING Yi! 
C School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 
(2 ZhangJiaGang No.8 Middle School, Suzhou 215600, China) 
Abstract: Interpersonal invisibility refers to the intentional or unintentional disregard of individuals 
in social interactions, resulting in cognitive, emotional, and behavioral disengagement or reduced 


engagement. Essentially, it represents an implicit form of interpersonal devaluation and exclusion. 


Interpersonal invisibility is closely linked to social hierarchy, with individuals of lower social 
hierarchy being more susceptible to experiencing it. Theoretical frameworks such as sociocultural 
mechanisms, the status hypothesis, affordance-management theory, and intersectional invisibility 
theory serve as crucial perspectives for explaining this phenomenon. Future research should further 
refine the conceptualization and measurement of interpersonal invisibility, deepen theoretical 
investigations into its effects on individuals of lower social hierarchy, explore the interaction 
between the social hierarchy of both interactants, address and mitigate the negative consequences 
of interpersonal invisibility, and examine its unique effects within the context of Chinese culture. 


Keywords: interpersonal invisibility, social hierarchy, theoretical explanations, social interaction 


